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Interventie ABVAV

impotriva proiectului de Ordin privind aprobarea Planului National de
actiune pentru conservarea si managementul populatiei de gisci cu gat
rosu (Branta ruficollis), in perioada 2022-2031

Domnule ministru,

Vi aducem la cunostinta ca noi, Asociatia in Beneficiul Vanatorilor si Activitatii
de Vénatoare, ne opunem intregului proiect de ordin privind aprobarea Planului National
de actiune pentru conservarea si managementul populatiei de géasca cu gat rosu (Branta
ruficollis), in perioada 2022-2031, din urmatoarele motive:

Pentru inceput ne exprimam surprinderea ca un studiu finantat de UE in cadrul
programelor LIFE cu 2,6 milioane de euro, din care 700.000 de euro provin de la
guvernul bulgar, a fost preluat de Ministerul Mediului din Roménia.

Autorul, Emil Todorov este membru atat SOR, cét si al Societatii de Ornitologie

din Bulgaria, dar este economist, nu biolog, deci nu stim de unde vine expertiza lui
stiintifica.

Echipa care este mentionata cuprinde multi membri ai SOR, membri ai APND si
chiar un adolescent de 18 ani cu mare experienti stiintificé, care, potrivit Adevirul din
16 iunie 2021, ,,intelege limba pasérilor”.

https://adevarul.ro/locale/slobozia/baiatul-intelege-limba-pasarilor-andrei-strabate-tara-
pasionat-twitch-1_60c871a65163ec42711b9%afc/index.html

La pagina 6 este mentionat ca beneficiar Ministerul Mediului din Romadnia, dar nu
intelegem ce are a face ministerul cu acest studiu, pentru ¢i nu l-a comandat si nu l-a
platit.



' Ni se pare cel putin ciudat ci Ministerul Mediului a acceptat si fie partener intr-un
proiect care are printre beneficiari doud entitiifi obscure din Rusia, ale céror site-uri nu
pot fi gasite, doud entititi din Kazahstan - {ard care se afld in Asia, nu in Europa - dintre
care una este o firma privata ce se ocupi cu agricultura (ABS ZHARKOL), si doua
entititi obscure din Ucraina.

Trebuie sa ne recunoastem ignoranta, pentru ca n-am stiut ca platitorii europeni de
taxe si impozite finanteaza programe de care beneficiazi tari aflate pe alte continente,
sau care nu fac parte din UE, ba chiar tari agresoare la adresa noastré, precum Rusia.

Totodata, nicaieri nu pot fi gisite datele stiintifice care au stat la baza acestui
studiu.

Trecem rapid peste faptul cd ,,planul” incepe prin a se autocita, cd se mentioneaza
un plan international de actiune, care nu stim si existe, se mentioneaza o ,,Listd rosie
nationald” care nu se afla nici micar in dezbatere publica la data intocmirii planului in
cauzi, si vom constata cd autorul nu intelege clasificarea IUCN pentru branta ruficollis,
aceea de ,.Vulnerabild”, ficind judecata de valoare eronata ca are ,,un risc ridicat de
disparitie”, in timp ce la pagina 12 se poate observa cé efectivul este in crestere,
conform numaratorilor facute intre 2003 si 2015, de la 23.000 de exemplare la un efectiv
stabil de 56.000 de exemplare, adica o dublare in doar 10 ani.

Tot aici se afirmi ci specia este in declin datorita distrugerii habitatului (deci nu a
vanatorii) si a ,,supraexploatarii” (!!!), termen care nu stim ce inseamna, doarece aceasta
specie nu se poate exploata in niciun fel.

La paginile 11-12 se prezinta traseele de migratie, dupa ce la pagina 8 s-a
mentionat ratificarea de catre Romania a acordului AEWA, dar SOR omite sa spuna ca,
dintre tarile de pe traseul de migratie mentionate, Rusia, Kazahstan, Azerbaidjan, Iran,
Iraq nu au ratificat acest acord, deci practic el este caduc.

Apoi se mentioneaza din nou cifre aproximative ale efectivelor si este de notat ¢i
autorul/SOR citeaza ba IUCN, ba Birdlife, ba Wetlands International, ba EIONET,
neavand habar ci si aceste institutii igi iau informatiile una de la cealalta.

La pagina 16 aflam despre noile super-puteri ale ornitologilor SOR, dar nu ni se
spune care sunt acele abilitali dezvoltate, din cate persoane este compusa aceasta echipa
de ornitologi, care sunt acele metode performante si ce validare stitnitica au, cite ore,
zile, saptamani, luni au petrecut in teren gi de cite ¢ nevoie pentru a obfine o acuratefe a
datelor, céte zone au fost acoperite, etc.



Biologia speciei ne aratd din start diferenta evidentd de aspect fata de specia cu
care se pretinde céd se amesteca des, anume garlita, dar si diferenta notabila de glas.
Chiar si forma zborului este diferitd (haoticd) comparativ cu cea regulata a gérlitei mari,
ceea ce duce la concluzia ca branta ruficollis se amesteca rar in zbor cu anser albifrons si
face asta mai ales la mancare, insd doar dupa ce gérlitele au identificat locurile linistite
de mancare, gastele cu gat rosu vin si ele la hrana (pag. 20). De unde vine deci pericolul
impuscarii lor accidentale la zbor?

in material se fac greseli, vorbindu-se de ,,ecologia” speciei, in loc de etologia ei,
se folosesc termeni ambigui si aproximativi, se fac multe judecati de valoare nefondate
si, mai ales, se Incearca acreditarea ideii cd vanatorii sunt un pericol pentru specie, dar
nu se prezintd nicio dovada in acest sens.

Spre exemplu, la pagina 26, punctul 2.2.6., braconajul este indicat ca fiind un
factor cu un grad ridicat pana la critic in afectarea populatiei de branta ruficollis, dar nu
gasim nicadieri cum s-au elaborat aceste scale de masurare. Se mentioneaza niste date din
Bulgaria din perioada 1995-2009 cum ci ,,3-5% din populatia de gascéd-cu-géat-rosu a
fost ucisa sau rénita anual”.

Haideti sa facem un calcul si sa observam ca asta Inseamna ca intre 1680 si 2800
de branta ruficollis au fost ucise de vanatori in 2015 din populatia de 56.000 de
exemplare, in timp ce specia este interzisa la vanatoare. Dar autorul considerd la pagina
27 — intr-o totala contradictie cu cele de mai sus - ca ,,...numarul total de gaste ucise
accidental nu este mare...”.

Apoi, se spune ci ,,au fost detectate 492 de impuscaturi intr-un interval de 27 de
ore in 6 situri Natura 2000 analizate (nu stim care), ceea ce reprezinta in medie 18
impuscéturi pe ord.” De unde stie autorul cé ele nu provin de la aparatele de izgonire a
daunitorilor din crescitoriile de peste si ca ele apartin vanatorilor? Va putem prezenta
un astfel de sit, unde se pot auzi tot timpul astfel de bubuituri. $tie SOR sa faca diferenta
dintre ele si sunetul scos de o arma de vanatoare? Si de ce ar trage cineva focuri de arma
toatd noaptea, in bezna?

Pretinsul studiu se leaga si de pescari. Este blamata intrarea pescarilor cu bircile
in intervalul 16.00 PM — 10.00 AM pentru a monta plase de pescuit. Daca luam ca
exemplu Delta Dundrii, are habar autorul despre modul de viata si metodele de pescuit
traditionale ale pescarilor? A fost vreodati acolo? Crede autorul cé pescuitul se poate
face ca la birou, sau poate chiar online?

Misurile de conservare se vor a fi implementate in judetfe care n-au nicio treabi cu
specia: Bihor, Mures, Botosani, lagi, Vaslui, Brasov, Covasna (mai lipsea Harghita).
Putem prezenta zeci de fotografii facute in noiembrie 2021 cu girlijele aflate sezonul



asta la Dumbravita, in judetul Brasov, cu rugimintea de a gdsi mécar o singurd gasca-cu-
gat-rosu printre ele.

Masurile de conservare sunt nu mai putin de 28 la numar.

Se doresc documente nici mai mult nici mai putin decét strategice, local, regional
si (atentie!) national, se cer dotari speciale pentru Garda de Mediu, se stabilesc programe
de patrulare pentru asociatiile de vanitoare, se pomeneste ceva despre niste situri, dar nu
ni se spune care.

La punctul 5.6. se propun stationare unde vanatorii sa duca la spital pasirile pe
care le ranesc tot ei in actiunile de vanatoare, fiind vorba total absurd de — atentie! -
paséri admise la vanatoare.

SOR se bagi si la Apele Romane si la ANIF spunandu-le ce si facd, se cere un
studiu despre pagubele produse de géste, cand acestea pot fi extrapolate chiar din
lucrarea de doctorat a sefului SOR, se cer din nou fonduri pentru culturi agricole
inaccesibile pentru hrana gastelor. SOR cere includerea tuturor speciilor de pésiri in
planurile de management cinegetic, deci practic sa preia gestionarii treaba pe care ar
trebui sa o faca cei de la SOR, si se face prezumtia gresita ca regulile de vanatoare nu se
respectd din cauza cé nu exista semne vizibile ale limitelor ariilor protejate.

SOR vrea s intervina si la pajisti si lucrari agricole, la constructii, sau la
impaduriri, la parcurile eoliene si cele fotovoltaice, se cere software de date vector
geospatiale, harti bi- si tridimensionale spatiale, mai lipseste doar NASA din peisaj.

Transelectrica trebuie sa-si marcheze liniile aeriene si avem nevoie de sateliti, ca
sd monitorizam integrat — cum altfel? - populatia de gaste.

Fermierii sunt bagati cu forta la reeducare si scolarizare, dar si autoritatile locale
(consilii judetene, primdrii, oengeurile si gestionarii de fonduri cinegetice) ca si invete
despre valorile naturale, culturale si istorice.

SOR nu cunoaste diferenta dintre vizitatori si turisti si face multe alte confuzii.

Se cer ,,borne/panouri/indicatoare” si ghid/aplicatie mobila pentru pregatirea
vanatorilor, caci SOR are competente vaste si in vanatoare, nu-i asa?

Se cere introducerea unei noi curricule in scoli, unde elevii sa invete obligatoriu
despre speciile de paséri acvatice, altfel nu se vor putea descurca in viatd. Aici am dori
sa evidentiem cum SOR, pretinsi organizatie stiin{ificd, nu cunoaste definifia pe care
chiar ea a dat-o speciilor de géste in ghidul Hamlyn, editat de SOR in 1999. Citam:



»Géstele sunt pasari mari cu gat lung, cu viata partial terestra.”, deci nu acvatice, cum se
spune in plan.

Dupi ce s-a plans pe pagini intregi despre lipsa linistii in teren pentru gastele-cu-
gat-rosu, SOR vrea dezvoltarea infrastructurii in zonele unde triieste specia, pentru ca
sa putem face turism si sa castigam bani de pe urma ei. Nu stim exact cum vede SOR
dezvoltarea, dar noi binuim construirea de autostrazi, hoteluri si restaurante, iar

indrazneala merge pana la capit, pentru ci si fimele private (companii de turism) sunt
incluse in asa-zisa viziune.

Vi prezentam, deci, concluziile ABVAYV referitor la propunerea de ordin de
ministru.

Planul National de Actiune privind aprobarea Planului National de actiune pentru
conservarea i managementul populatiei de gasca cu gat rosu (Branta ruficollis),
in perioada 2022-203 1este un pseudo-studiu pentru care s-au cheltuit peste 2,6
milioane de euro din bani publici, fara a avea nicio valoare stiintifica.

SOR isi aroga calititi oficiale pe care nu le are si urmireste biagarea pe gatul

ministerului a acestui pseudo-studiu ficut de o entitate privata, fira autoritate

stiintificd sau administrativa.

Respingem ferm propunerea de a interzice vanitoarea o ora dupa risaritul soarelui

si o ora inainte de apusul soarelui. Este o misuri absurdi fird fundamentare

stiintifica sau logica.

¢ Condamnam cu fermitate ingerinta SOR 1in activitatea asociatiilor de vanitoare,
dar nu numai, deoarece acest ONG isi permite si traseze sarcini Ministerului
Mediului, Ministerului Agriculturii, Ministerului Economiei, Ministerului
Invatimantului, universitatilor, institutelor de cercetare, autoritatilor locale, altor
ONGe-uri si chiar unor firme private.

» Constatdm cu amariciune ci cei care care au realizat si avizat Referatul de
aprobare ori nu au citit planul cu atentie, ori, daca au facut-o, n-au inteles mare
lucru din el.

» Misurile propuse inseamnd, in opinia noastra si la o sumari judecare, o cheltuiala
de cel putin 1 miliard de lei din fonduri publice, daca nu chiar dublu.

¢ Respingem intregul plan de actiune referitor la branta ruficollis, deoarece aceasti

specie nu este in primejdie mai mare decit alte specii protejate. Fauna si flora

Roméniei numara multe specii cu statut de vulnerabilitate si, daci se ajunge si se

propuna si aplice astfel de planuri pentru fiecare dintre ele, tara noastri va ajunge

sa cheltuie mai multi bani pentru astfel de programe de protectie decdt pentru
proprii sdi cetateni.




* Ministerul Mediului are deci datoria si respingd un astfel de proiect absurd, chiar
st numai din perspectiva lipsei bugetului pentru astfel de programe.
De asemenea, Ministerul Mediului nu poate dispune in domenii care exced aria lui

de competentd, cum ar fi alte ministere, institutii publice, administratie locala,
universititi autonome, institute de cercetare, firme private.

In incheiere, vi transmitem ci vom contesta in instanta orice modificare a Legii
407/2006 sau a Regulamentului de autorizare, organizare si practicare a vanatorii, avand

ca fundament in expunerea de motive, vreuna dintre prevederile acestui plan, atat in ce
priveste vanitorii, cat si gestionarii!

Data,

Presedinte ABVAYVY,

17.03.2022




