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Catre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer DORNEANU,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

Asociatia in Beneficiul Vanatorilor si Activitatii de Vanatoare, denumita in
continuare ABVAV, este o organizatie nonguvernamentala ce grupeaza vanatori din toata
tara interesati in protectia drepturilor lor legal dobandite, in raport cu autoritatile
statului, in problemele legate de vanatoare si in imbunatatirea procesului legislativ din
domeniu.

ABVAV va solicita respectuos sa constatati constitutionalitatea Legii pentru
modificarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, (Pl-x nr.
369/2021), si, in consecinta, sa respingeti obiectia de neconstitutionalitate formulatd de
parlamentarii USR, din urmatoarele considerente:

Preambul

1. Demersul parlamentarilor USR este unul politic si este exploatat ca atare in spatiul
public. El este motivat de apartenenta unor membri ai acestui partid la organizatii
ecologiste si de acumularea de capital politic prin exploatarea laturii emotionale a
unui subiect fatd de care acestia manifestd o opozitie constantd, cum este
vanadtoarea.

2. Pozitia politicd a USR fata de activitatea de vdandtoare si fatd de vanatori este una
constant agresiva, vizibila in spatiul public, asumatd de numerosi parlamentari,
euro-parlamentari si fosti parlamentari ai acestui partid, demonstratd si de
numeroasele ludri publice de pozitie pe aceastd tema.
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3. Semnatarii acestui demers nu practicd védndtoarea, nu o inteleg si se plaseazd
aprioric impotriva acestei activitdti traditionale. Ei nu sunt motivati de grija pentru
biodiversitate, pe care nu o inteleg, ci de ura impotriva vandtorilor, izvordtd si din
rdndurile membrilor simpli, majoritatea activistilor de mediu si a asociatiilor de
protectie a animalelor fdcénd parte din USR.

4. Fiintele umane s-au format vreme de 200.000 de ani, asa cum sunt ele astazi, prin
vdndtoare si cules, abia in urmd cu 10-15.000 de ani ele impdrtindu-se in vdndtori-
culegdtori si agricultori, prima categorie — chiar dacd minoritard — existdnd chiar si
in zilele noastre, in formele ei ancestrale.

5. Vanatul este o resursa regenerabild, la fel ca si alte resurse regenerabile, si este
exploatabila pe termen foarte lung, daca aceasta este gestionatd responsabil si
profesionist.

6. Acest fapt este demonstrat de cea mai mare diversitate a vanatului din Romania
raportat la intreaga Uniune Europeand si este datorat istoric bunei gestiuni
practicate de catre organizatiile vandtoresti din Roménia vreme de mai mult de
100 de ani.

Avand in vedere acestea si analizand motivele invocate de catre parlamentarii USR,
ABVAV concluzioneaza ca acestia incearca sa induca in eroare judecatorii Curtii
Constitutionale a Romaniei, denaturand tratate si conventii internationale, interpretand
dupa bunul plac articole din legi si manipuland intentionat argumentele folosite pentru
atingerea scopului politic urmarit.

Vom cita paragrafele respective din expunerea parlamentarilor USR si vom
prezenta argumentele noastre impotriva demersului lor.

La capitolul V se afirma:

“Noua form3 a legii prevede modificiri substantiale care, odata intrate in vigoare, vor avea
efecte devastatoare asupra biodiversitatii...”

in realitate, modificdrile la Legea 407 sunt extrem de mici, raportat la necesar,
facdand doar pasi minori spre alinierea la practicile celorlalte tari membre UE.

“Incalcarea textelor constitutionale reiese prin renuntarea la sistemul de cote de vanatoare
anuale pentru speciile de pasari migratoare si inlocuirea acestuia cu un sistem aleatoriu pe baza unui
numar maxim admis zilnic, din fiecare specie, pentru fiecare vanator, cat si prin diminuarea
timpului de stagiaturd necesar dobandirii calitdtii de vanator.”



Pentru inceput, vom considera doar ca sistemul nu este deloc aleatoriu, ci se
bazeazd exact pe practicile celorlalte tari membre UE, dintre care unele nu folosesc nici
madcar acest sistem, ci vandtoarea la pdsdrile migratoare se face liber, in sezonul de
védnatoare, fard limite ca numar de exemplare.

La capitolul V.1 se afirma:

“Asadar, cota de recoltda/vanatoare are un rol esential in economia vanatorii si protectia
mediului, ...., fiind una din premisele si garantiile fundamentale ale protectiei, conservarii si utilizarii
durabile a biodiversitatii (reprezentate de fauna de interes cinegetic)...”

Aici se fac pur si simplu judecati de valoare. Biodiversitatea nu reprezinta
vdanatoare, ci cu totul altceva.

“Cota de recolta este menita, deci, sa asigure predictibilitatea impactului vanatorii....
reprezentand, deci, un procent/o fractiune din populatia respectivda (aspect ce presupune
cunoasterea/evaluarea efectivelor populatiilor din care se extrage aceasta cota de recolta).”

Péna acum evaluarea populatiilor de pdasdari migratoare nu a fost necesarad in
stabilirea cotelor anuale de recoltd. Ordinele anuale emise de catre Ministerul Mediului
specificau clar aceasta lipsa a cerintei.

Acest lucru este, de fapt, aproape imposibil, datorat etologiei speciilor de pasari
migratoare. Acestea folosesc culoare de migratie si nu se limiteaza, ca areal, la
granitele Romaniei, sau cele ale Uniunii Europene, nici mdcar la cele geografice ale
Europei. Studiile facute asupra populatiilor de pdsdri migratoare se intind pe cicluri
multi-anuale. Practic este nevoie multi ani ca sa poata fi evaluate populatiile, iar aceste
evaludri ramadan aproximative.

Culoarele de migratie parcurg tari din Europa, Africa si Asia. Cele mai multe dintre
ele nu se supun reglementdrilor europene.

Culoarele care parcurg Romdnia sunt doar o mica parte din cele 8 principale culoare de
migratie de pe glob.

Pe culoarul de migratie al pdsdrilor Est-Elbic, Pontic si Sarmatic (Estic) Bulgaria
are 110.000 de vanatori, Grecia are 235.000, Moldova are 14.000, iar Rusia are 2,8
milioane de vanatori, ultimele doud tdri nesupunéndu-se reglementdrilor UE.

Pe culoarul de migratie Ponto-Bulgar (Vestic), Polonia are 110.000 de vénatori,
Ungaria are 60.000, Slovacia are 55.000, Bosnia-Hertegovina are 50.000, iar Albania
14.000.

Niciuna dintre aceste tari nu are cote de recoltd asa cum sunt ele acum in



Roménia.
Romdnia are si cei mai putini vanatori din Europa raportat la populatie, dupa Olanda
si Belgia.

Raportat la numarul de vanatori din UE, vandatorii romdni sunt in raport de 0.6%,
iar raportat la numarul de vénatori din intreaga Europad (incluzdnd Rusia), vdandtorii
romdni nu sunt nici mdcar in raport de 0,5%, dar impart cu acestia culoarele de migratie
si doar o parte din efectivul european de pdasdri migratoare. Acestea sunt impartite si
cu tdrile africane pe care le tranziteazd, unele specii ajungdnd pdna in sudul acestui
continent.
latd, deci, ca vdndtorii din Roménia nu pot influenta mai deloc populatiile de pdsdri
migratoare, comparativ cu tdrile din jur care nu au restrictiile impuse la noi.

Pasdrile migratoare supuse acestui ordin se deplaseaza de doua ori pe ani pe
teritoriul Romadniei si se vdneazd doar in timpul deplasadrii dinspre Nord spre Sud, fiind
protejate in timpul deplasdrii in sens invers, spre locurile de cuibdrit.

Tn virtutea acestor date, urméatoarea afirmatie din materialul trimis Curtii de ctre
parlamentarii USR este nu doar imposibila matematic, faptic si logic, ci si practic:

,0ri, daca numarul de véanatori..nu este limitat Thseamna cda numarul maxim de
exemplare/specii ce pot fi vanate anual in Romania...poate depasi efectivele totale ale populatiilor
acestor specii care cuibaresc in Romania, care tranziteaza in pasaj prin  Romania sau care ierneaza
in Romania.”

Evident ca si un elev de clasa a doua a invatat ca, daca are doua mere, nu poate
manca trei. Parlamentarii USR gdndesc insa altfel.

Urmatoarele doud exemple de calcul (V.1.1. Si V.1.2.) care va sunt prezentate
sunt, de asemenea, ridicole si credem ca aduc un afront capacitatatii de judecare a
membrilor Curtii.

Tn continuare se face urmatoarea afirmatie:

,In plus, nu existd alte reglementari pentru aceste cote, cum ar fi numarul de zile in care se poate
practica vanatoarea pentru o anumita specie.”

Aceasta este complet falsa, deoarece fiecare specie migratoare are un sezon
distinct, toate speciile admise la vdandtoare fiind protejate pe parcursul intoarcerii in
zonele de cuibarit si crestere a puilor, adicd in cea mai mare parte a anului. Un exemplu
elocvent in acest sens este chiar sezonul de vdanatoare la specia ciocdrlie, a carei sezon



este de doar o luna si jumdtate pe an, intre 15 septembrie si 31 octombrie.

Obiectia parlamentarilor USR la adresa scurtdrii stagiului pentru obtinerea
examenului de vdndtor de la 1 an la 6 luni nu are nimic de a face cu respectarea
Constitutiei.

Riscul de confuzie abordat in Ghidul de Vdndtoare in temeiul Directivei ,,Pdsdri*
elaborat de Comisia Europeand nu prevede recomanddri speciale in legaturd cu
dobdndirea calitdtii de vdnator.

Cat despre speciile de ciocdrlii folosite ca exemplu, toate au statut populational
foarte bun, eventuale erori neputdnd pune in pericol efectivele de zeci de milioane de
exemplare.

Scoatem din context urmatoarea afirmatie, insa fara a-i altera sensul:

»...€Xista nu mai putin de 39 de specii de pasari admise la vanatoare in Romania, iar riscul de
confuzie antrenat de vanarea acestor pasari este foarte mare si cu consecinte grave, inclusiv in raport
cu alte sute de specii pasari la care vanatoarea nu este admisa, dar care sunt Tmpuscate din eroare,
pentru ca alcatuiesc stoluri mixte cu pasarile admise la vanatoare).”

Aici parlamentarii USR incearca sa dezinformeze Curtea. Prin modficarile
adoptate, initiatorii restrdng practic numarul speciilor de pasari admise la vanatoare
la doar 36 de specii (prin cota 0 pe care o alocd pe zi).

Cat despre ,sutele” de specii care ,alcatuiesc stoluri mixte cu pasarile admise la
vanatoare”, aceasta este o manipulare la adresa Curtii, afirmatia fiind falsa. Suntem
curiosi cum arata un stol mixt de cormorani si prepelite, sau unul de corcodei si grauri.

Se aduce in discutie si calitatea de ,...autoritate stiintificd in domeniul studiului si
conservarii pasarilor silbatice...” a Societatatii Ornitologice Romane, lucru neconform cu
realitatea.

Aceasta entitate este doar o organizatie non-guvernamentald ce reuneste cdtiva
pasionati de pdsdri si care nu dispune decat de cdtiva biologi in echipad, fiind mai
degrabd orientatd spre exploatarea noilor curente din societate, prezente in mediile de
socializare, in folosul strdangerii de fonduri.

Spre comparatie, asociatiile de vanatoare legal constituite dispun de cel putin un
director cu studii de specialitate in managementul cinegetic, disciplina stiintifica ce sta
la baza bunei gestiondari a populatiilor de animale admise la vdndatoare timp de



generatii, dar si a celor care nu sunt admise, cu impact direct in bunele efective pe care
le avem astdzi. De asemenea, multi dintre vandatori au studii silvice, sau experientd de
zeci de ani in vdnatoare.

in fapt, Ministerul Mediului nu a fécut decét sd delege coordonarea unui proiect
cu finantare europeana catre doud astfel de asociatii de activism de mediu.

Parlamentarii USR nu prezinta nici dovezi in sprijinul afirmatiei ca ,...instruirea

vanatorilor chiar si pe parcursul perioadei de 1 an...” este deficitara, iar ,,....necunoasterea suficientd
a speciilor de pasari continua sa fie un fenomen frecvent.”.

Ne exprimam uimirea cum un grup de parlamentari care sunt aprioric ostili
vénatorii si fdra a avea nicio cunostintd teoretica si practica despre vdndatoare, sau
ornitologie, poate sa uzeze de astfel de afirmatii gratuite pentru a dezinforma Curtea!

Presupundnd ca exista riscuri si chiar cazuri de confuzii, acestea nu se considera
fapte de braconaj in nicio tara europeand, ele necriminalizandu-se, ci tratdndu-se ca
simple accidente ce sunt raportate cu promptitudine autoritatilor competente, care —
in multe tari — nu sunt cele statale, vanatoarea fiind in multe tari autoreglementata de
catre organismele vdnadtoresti si autogestionata de ele, tocmai prin prisma constientei
importantei pdstrarii biodiversitatii.

De altfel, védnatorii sunt — in mod logic — primii interesati in existenta unor
efective bune de vdanat si, implicit, de pasari migratoare, contractele lor de gestionare
intinzéndu-se pe mai mult de 10 ani.

Se mai face si urmatoarea afirmatie neadevarata:

»-..populatiile de pasari, Tn marea lor majoritate sunt specii migratoare si ele reprezintda o
mostenire a tuturor statelor membre...”

in fapt, speciile de pdsdri migratoare nu apartin doar statelor membre UE, ci si
tuturor statelor nemembre UE pe care le tranziteaza, acestea din urma dispunénd de
ele dupa reglementari proprii.

La capitolul VI se invoca vanatoarea ca fiind un factor care afecteaza negativ
calitatea mediului inconjurator.

in realitate, véandtoarea nu face decat sd exploateze o resursd naturald
regenerabila, un surplus populational anual, cum este cazul mai ales al pdsdrilor



migratoare, ce depun anual mai multe ponte cu foarte multe ouad. Calitatea mediului
este, de fapt, afectata de poluare, de restrdngerea habitatelor, de agricultura intensiva,
de antropizare, vdndtoarea nefiind printre acesti factori in niciun studiu serios.
Dimpotriva, in multe cazuri vindtoarea este cea care regleaza efective si preintdmpina
epidemii, cum ar fi gripa aviard, care apar si datorita suprapopulatiilor de pdsari
migratoare.

Tot la acest capitol se mentioneaza obligativitatea ,,...fixarii unei limite a vanatorii la
pasari, in baza art. 7 din Directiva ,Pasari“, sub forma unei cote anuale de recolta reprezentdnd o
fractiune din efectivele populationale ale speciilor de pasari migratoare care utilizeaza teritoriul
Romaniei pentru cuibarit, migratie, pasaj sau iernare...”.

Articolul 7 pur si simplu nu spune asta, ci cu totul altceva.

In sprijinul citdrii articolului 7 se vine cu paragrafele 3.5.21 — 3.5.40 din Ghidul
privind vanatoarea al Comisiei Europene, insa parlamentarii USR citeaza doar trunchiat
din aceste paragrafe, neintelegénd practic posibilitdtile slabe de estimare/evaluare ale
populatiilor de pasari migratoare, inexistenta datelor, sau vechimea lor, chiar
imposibilitatea obtinerii lor, Curtea de Justitie a Uniunii Europene recunoscdnd ea insdsi
asta.

Paragrafele citate definesc eronat vanatoarea ca fiind facuta ,,in scopuri
recreationale”, in timp ce lucrurile stau complet altfel, chiar Legea 407 definind
vdnatoarea in mod diferit ca fiind , actiunea de pandire, cautare, starnire, urmarire,
haituire sau orice alta activitate avand ca scop capturarea ori uciderea exemplarelor
din speciile prevazute in anexele nr. 1 si 2, aflate in stare de libertate;” (Art.1, lit. ad),
scopurile putdnd fi variate, de la caz, la caz.

La capitolul VII, parlamentarii USR se plang de

»...sustragerea de la controlul instantelor de contecios administrativ a actelor administrative a
Guvernului in exercitarea atributiilor care i revin...”,

uitdnd ca ei insisi sunt parlamentari si au dreptul conferit de Constitutia
Romadaniei sa elaboreze si sa modifice legi, practic negdndu-si propria calitate politica.

Parlamentul Romdniei poate acorda sau retrage atributii Guvernului si
ministerelor din subordine, nu invers.

Tn continuare, gdsim un paragraf pe care nu-I intelegem, din postura de cetdteni
ai Romaniei, si ne exprimam chiar ingrijorarea cu privire la faptul ca mai multi



parlamentari, minim 25, cum prevede legea, au initiat si depus aceasta cerere de exceptie
de neconstitutionalitate, fara ca macar unul dintre ei sa-si dea seama ca nu se poate
expune, ca argument juridic, o prevedere sau un articol schimbate chiar prin legea a carei
constitutionalitate este reclamata:

“Potrivit prevederilor art. 1 lit. h) din Legea 407/2006, prin ,, cotd de recoltd” se intelege ,numdrul
de exemplare din fauna de interes cinegetic aprobat anual de cdtre administrator pe specii si gestionar
pdnd la data de 15 aprilie pentru specia cdprior si pdnd la 15 mai pentru celelalte specii admise la
vdndtoare, care se poate vdna in cadrul unui fond cinegetic“. Competenta exclusiva de stabilire a cotelor,
asa cum rezulta din dispozitiile legii, act adoptat tot de catre Parlament, revine administratorului
fondului cinegetic reprezentat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.”

Deci, Curtii i se opune in sprijinul celor afirmate articolul 1, lit.h) din Legea 407,
pe care tocmai I-a modificat noua lege! Adica acelasi articol 1, lit. h) in forma lui noud,
care redefineste termenul de cota de recolta.

Tn continuare se face afirmatia cd stabilirea cotelor de recoltd are o ,dimensiune
preventivd”, lucru fals, deorece cotele de recoltd reprezinta, in fapt, extragerea unui
surplus populational, in prima instanta. Apoi, se recunoaste cad, de fapt, problematica
nu este a vanatorii, ci a ,,...schimbarii/degradarii mediului inconjurator...”

La capitolul VII, punctul 3, se face referire in mod nejustificat, consideram noi, la
Decizia nr. 619/11.0ct.2016 a CCR, care se referd la cu totul altd spetd si nu are legdturd
cu cazul de fata.

La punctul 4 al aceluiasi capitol se reia o absurditate matematica si anume ca
vdnadtorii romdani pot véina mai multe pasari migratoare decdt efectivul populational
de pe teritoriul Romdniei. Probabil se incearca zapdcirea Curtii.

Tot la capitolul VII, punctul 5, se reia obsesiv aceeasi negare a propriilor atributii
parlamentare. Consideram ca Parlamentul poate modifica actele normative pe care le
emite, iar in acest caz s-au respectat toate procedurile legale. in acest sens existd si
avizele favorabile de la Comisia pentru agricultura, silviculturd, industrie alimentara si
servicii specifice si Comisia pentru mediu si echilibru ecologic din Camera Deputatilor.



La capitolul VIII se face din start o afirmatie falsa:

,Prin modificarile propuse, pot fi provocate dezechilibre semnificative care pun in primejdie
dreptul la un mediu sanatos, dezechilibre care se regasesc direct in populatiile de pasari admise la
vanatoare” (sublinierea ne apartine).

Doar 3 specii dintre cele aflate in subiectul modificarii legislative au un statut de
vulnerabilitate, ceea ce nu inseamnd ca sunt in pericol. Nu exista dezechilibre in
populatiile de pasari admise la vénatoare. Se incearcad astfel dezinformarea Curtii!

Afirmatiile facute in cuprinsul in capitolul VIl sunt false.

Nu vor fi niciun fel de dezechilibre in populatiile de pdsdri migratoare admise la
védnatoare, mai ales cd acest sistem se foloseste dintotdeauna in toate tdrile UE, cu
exceptia Romadniei, iar speciile respective n-au fost afectate, ci dimpotriva, efectivele
multora dintre ele sunt in crestere an de an.

Tn concluzie, va cerem respectuos sa constatati constitutionalitatea Legii pentru
modificarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006.

Cu stima,
Presedinte ABVAV
Adrian Lica



