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PUNCT DE VEDERE

cu privire la Proiectul de Ordin privind aprobarea cotelor de recolta la unele
specii de pasari admise la vanatoare.

Stimate domnule ministru Tanczos Barna,

Asociatia in Beneficiul Vanatorilor si Activitatii de Vanatoare, denumita in
continuare “A.B.V.A.V”, in urma consultarii Proiectului de Ordin privind
aprobarea cotelor de recolta la unele specii de pasari admise la vanatoare,
propus spre completare/modificare si dezbatere publica, a constatat
urmatoarele:

- Anexa 1 preia informatii despre efectivele de pasari de pe site-ul Uniunii
Europene, acolo unde au fost adaugate de catre functionari europeni din
datele trimise de catre Romania la UE. Aceste date sunt preluate de la
ONG-uri din Roménia (SOR, Milvus, Rombird) fara niciun spirit critic.
Mentionam ca nu exista metodologii oficiale de evaluare la speciile de
pasari migratoare, ci doar norme interne elaborate de diferite organizatii.
Aceste organizatii nu sunt acreditate pentru evaluarea efectivelor de
pasari, iar ABVAV isi exprima mari rezerve privitor la acuratetea acestor
evaluari.

- Avand in vedere ca aceste organizatii se opun fara justificare reala
activitatii de vanatoare, dar omit sa precizeze despre efectele nocive reale
ale agriculturii intensive asupra efectivelor de pasari, ABVAV pleaca in
analiza sa cu rezerve mari fata de aceste organizatii.

- Efectivele din Anexa 1 nu corespund cu cele din Anexa 2.

- La unele specii apar evaluari ale efectivelor extrem de precise (cum s-a
realizat asta?), la altele apar efective extrem de grosiere: cioara griva,
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cioara-de-semanatura, gugustiucul, ierunca, rata mica, turturica.

Unele efective din anexa 2 sunt mult mai mari decéat cele din Anexa 1

Se observa ca functionarii din minister care au elaborat aceste anexe au
consultat site-ul IUCN in privinta clasificarii speciilor in functie de gradul de
periclitare, insd au facut asta fara sa-si foloseasca spiritul critic. Singura
specie careia 1i poate fi acordat statutul de vulnerabilitate este rata-cu-cap-
negru. Nu se justifica astfel scoaterea abuziva a multor specii din anexe si
din ordin, mai ales ca Legea 407/2006 este in vigoare, iar speciile respective
sunt admise la vanatoare.

Un semn ca aceste cote de recolta sunt inutile si fara baza reala este faptul
ca unele specii au cote de recolta mai mari decat efectivele din Anexa 2
(gésca de vara), sau apropiate (rata mare), dar speciile respective nu sunt
amenintate cu nimic, dimpotriva.

Cea mai numeroasa specie de pasare euro-asiatica este ciocarlia (fals
numita simbol national), cu efective in jurul a jumatate de miliard de
exemplare. Totusi pentru aceasta specie s-a incercat eliminarea abuziva de
la vanatoare. Mai mult, in ciuda faptului ca este cea mai nhumeroasa pasare
de pasaj, ciocéarlia a primit in 2019-2020 o cota de doar 3,3% din efective si
s-au recoltat doar 1,4% dintre acestea.

De altfel, cotele recoltate din toate speciile in ultimul sezon sunt cuprinse
intre 0,14% (stancuta) si 77,89% (cotofana). Asta arata ca aprobarile venite
de la minister pentru cotele de recolta nu se bazeaza pe nimic altceva decat
pe bunul plac si pixul unor functionari platiti din banii nostri.

O alta dovada in acest sens sunt cotele propuse pentru sezonul 2021-2022,
care se situeaza intre 8,24% si 82,24% din cotele din ultimul sezon in care s-
a putut vana (2019 — 2020). Cum explica acest fapt cei care au redactat
ordinul, din moment ce un sezon intreg (2020-2021) nu s-a vanat la speciile
de pasari migratoare, efectivele crescand in mod logic?

lata inca o dovada: sturzii au cele mai mici cote de recolta, dar sunt cele mai
numeroase pasari, dupa ciocarlie.

De ani de zile se amesteca in anexele cu cote pasarile migratoare cu cele
sedentare. Ce cauta ierunca (specie sedentara) laolalta cu prepelita, sau
gugustiucul (specie sedentara si chiar antropica) laolalta cu ciocéarlia? Ce



cauta ciorile, cotofenele si gaitele laolalta cu sitarii-de-padure? De ani de zile
se stabilesc inutil cote la speciile rapitoare care se hranesc cu ouale si puii
(chiar de mamifere) altor pasari, cum sunt ciorille, specii care au efective mari
si in crestere.

- Cocosul de munte se vaneaza in toata Europa acolo unde exista efective. De
ce aceasta specie este in Romania oprita de la vanatoare in mod abuziv?

- Exista discrepante orbitoare si inexplicabile la majoritatea speciilor in privinta
cotelor de recolta a doua sau mai multor fonduri invecinate. Cum explicati ca
doua fonduri alaturate si cu acelasi biotop (bonitate) pot avea cote de recolta
de 1/100 (sau chiar mai disproportionat) la o specie de pasari migratoare?

in urma acestei analize, avand in vedere litera si spiritul legii nr. 407/2006, art. 6
alin. (1) lit. a), ABVAV vine cu urmatoarele propuneri:

- Pentru sezonul care urmeaza, 2021-2022, singura modalitate corecta de
vanatoare este pe baza limitelor de recolta/zi/vanator, fara cote defalcate
pe fond de vanatoare sau pe tara. Doar asa vom putea masura corect
efectivele de pasari, prin inregistrarea corecta si onesta a recoltei zilnice
de catre fiecare vanator si centralizate de catre asociatiile de vanatoare.
Astfel, gasiti mai jos tabelul cu care va propunem sa inlocuiti Anexa 4 din
Ordinul Ministrului.

- Solicitam imperativ includerea in anexele la Ordin a tuturor speciilor ce se
vaneaza, conform legii 407/2006. Ele au fost excluse abuziv si impotriva
legii.

- In toate tarile europene (UE si nu numai) este folosit acest sistem si
nicaieri nu este nevoie de cote de recolta pe fonduri.

- Propunem o reducere a limitei de exemplare/zi/vanator la specia gasca-
de-vara, de la 10 bucati la 5 bucati.

- Propunem o limita pe zi de 1 exemplar/zi/vanator la specia rata-cu-cap-
negru, pentru cazurile in care aceasta este impuscata accidental. Nu are
niciun rost culpabilizarea vanatorilor pentru astfel de cazuri. De altfel, in
multe tari se accepta acest lucru, chiar si la pasari de pasaj care nu se
vaneaza, cu obligatia anuntarii acestui fapt, un bun exemplu fiind chiar
tara vecina, Ungaria.

- La multe dintre speciile cu efective mari propunem cote superioare celor
din Anexa 4.



- La unele specii de pasari rapitoare, cele care se hranesc chiar cu puii altor
pasari sau mamifere, limitele nu-si au rostul, de aceea noi propunem fara
limita/zi. Efectivele acestor specii sunt oricum extrem de mari.

- La specia fazan comun, care nu este cuprinsa in prezentul ordin, dar ar
trebui sa fie, nu-si au sensul limitele, de vreme ce aceasta specie este una
introdusa, iar multi gestionari fac populari cu efective numeroase. De ce ar
trebui ca o asociatie sa populeze cu mii de fazani fonduri de vanatoare,
pentru ca apoi sa solicite cote de recolta pentru fazanii pe care i-a platit
chiar ea?

- Gugustiucul este o specie antropica ale carei efective exced cu mult
evaluarile facute, iar Roménia este una dintre tarile cu cele mai mari
efective din total. De aceea nu-si au rostul limitarile.

- Facem precizarea ca din cei 60.000 de vanatori din Romania, doar o mica
parte vaneaza speciile de pasari de pasaj si respingem din start calculele
tendentioase si false ale unor ONG-uri care inmultesc numarul de vanatori
cu limitele pe zi si cu zilele de vanatoare dintr-un sezon. Asa ceva este pur
si simplu aberant. Daca scenariile ong-urilor de mediu ar fi corecte,
speciile de pasari migratoare ar fi disparut, intrucat in toate statele UE se
vaneaza conform acestui sistem, si anume, avand o limita de pasari pe zi
pe vanator, sau chiar fara limite.

- In sfarsit, este evident ca vanatorii sunt primii care doresc ca efectivele de
pasari sa nu scada, ca ele sa poata fi vanate an de an. Vanatorii sunt cei
care gestioneaza arealurile unde acestea traiesc, cuibaresc sau paseaza,
deci stiu foarte bine care sunt problemele cu care se confrunta.

Cu respect si consideratie.



Tabelul pe care il propunem pentru inlocuirea anexei 4-:

Specia — conform anexa B din L 407 Limita pe zi

1 | Becatina comuna (Gallinago gallinago) 10

2 | Becatina mica (Lymnocryptes minimus) 2

3 | Cioara griva (Corvus corone cornix) Fara limita
Cioara griva sudica (corvus corone

4 | sardonius) Fara limita
Cioara-de-semanatura (Corvus

5 | frugilegus) Fara limita

6 | Ciocarlia-de-camp (Alauda arvensis) 50

7 | Cocosarul (Turdus pilaris) 50

8 | Cocosul-de-munte (Tetrao urogallus) 1

9 | Cotofana (Pica pica) Fara limita
Cormoranul mare (Phalacrocorax

10 | carbonensis) 10

11 | Fazanul (Phasianus colchicus) Fara limita

12 | Gaita (Garrulus glandarius) Fara limita

13 | Gainusa-de-balta (Gallinula chloropus) 5

14 | Gasca-de-vara (Anser anser rubrirostrid) |5

15 | Garlita mare (Anser albifrons) 10

16 | Graurul (Sturnus vulgaris) Fara limita

17 | Gugustiucul (Streptopelia decaocto) Fara limita

18 | lerunca (Bonasa bonasia) 1

19 | Lisita (Fulica atra) 15

20 | Porumbelul gulerat (Columba palumbus) | Fara limita
Porumbelul-de-scorbura (Columba

21 | oenas) 10

22 | Potarnichea (Perdix perdix) 25

23 | Prepelita (Coturnix coturnix) 50

24 | Rata mare (Anas platyrhynchos) 20

25 | Rata mica (Anas crecca) 10




26 | Rata fluieratoare (Anas penelope) 10
27 | Rata-cu-cap-castaniu (Aythya ferina) 5
28 | Rata motata (Aythya fuligula) 10
29 | Rata pestrita (Anas strepera) 3
30 | Rata sunatoare (Bucephala clangula) 5
31 | Rata lingurar (Anas clypeata) 10
32 | Rata sulitar (Anas acuta) 10
33 | Rata caraitoare (Anas querquedula) 10
34 | Rata-cu-cap-negru (Aythya marila) 1
35 | Sitarul-de-padure 10
36 | Stancuta (Corvus monedula) Fara limita
37 | Sturzul-de-vasc (Turdus viscivorus) 50
38 | Sturzul cantator (Turdus philomelos) 50
39 | Sturzul-viilor (Turdus iliacus) 50
40 | Turturica (Streptopelia turtur) 20
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