Judecatoria Brasov
Dosarul nr. 1565/197/2021
Complet C17

Domnule presedinte,

Subsemnatul Lica Adrian Liviu, in calitate de presedinte al Asociatiei Tn Beneficiul
Vanatorilor si Activitatii de Vanatoare, domiciliat in com. Malu Mare, sat Preajba,
Aleea Il Crizantemelor nr. 12, judetul Dolj, in calitate de reprezentant legal al
reclamantei Asociatia in Beneficiul Vanatorilor si Activitatii de Vanatoare, formulez
urmatorul,

RASPUNS LA INTAMPINARE

In urma solicitarii de a depune dovada calitatii de reprezentant legal al asociatiei,
va instiintdm ca am trimis impreund cu prezenta, Hotararea de Consiliu cu nr.
28/07.04.2021 semnatd electronic de cdtre toti membrii Consiliului Director
prezenti in sedinta online din data de 03.04.2021. Precizez ca Asociatia in Beneficiul
Vanatorilor si Activitatii de Vanatoare, denumita in continuare ABVAV, are 9 (noua)
membri fondatori din toata tara si este foarte dificil, din cauza pandemiei, de a ne
intruni Tn mod fizic, singura posibilitate pe care o putem utiliza fiind sedintele online
prevazute in Statut.

In ce priveste calitatea procesual activa, aceasta isi gdseste izvorul in prevederile
art. 56, alin. (1) conf. carora “asociatia se dizolva, prin hotarare judecatoreasca, la
cererea Ministerului Public sau a oricirei alte persoane interesate”.

Cum actiunile paratei au depasit granita legala, este evident ca atat subsemnatul,
cat si toti membrii ABVAB, suntem cu totii interesati in respectarea legilor de pe
teritoriul tarii noastre si a ordinii de drept, fiind in mod direct prejudiciati in
interesul nostru legal, de prevederea ilegala din Statul paratei si de actiunile
acesteia Impotriva vanatorii ca activitate legalda. De asemenea, prevederile art. 30
alin. 1) din CPC dau dreptul oricarei persoane de a formula cerere impotriva altei



persoane ori pentru solutionarea in justitie a unei situatii juridice, iar “drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna credintd”, potrivit art. 12, alin. 1) din C.p.c.

Pe fond, din intdmpinarea paratei am retinut urmatoarele:

- Parata recunoaste ca in propriul Statut, vandtoarea este considerata “abuz”
din perspectiva protectiei mediului inconjurator si a protectiei animalelor si
ca nu este vorba de vreo eroare de redactare sau de perceptie.

- Parata este indreptatita sa considere vanatoarea ca activitate legala un abuz,
si chiar sa ceara oprirea totala a vanatorii in Romania.
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Luat stricto-sensu, in dictionarul explicativ al limbii romane, “abuzul “ inseamna:

ABUZ, abuzuri, s. n. 1. Incilcare a legalitatii; (concr.) fapta ilegald. ¢ Abuz de
putere = delict savarsit de cineva prin depésirea atributiilor sale. Abuz de incredere
= ingelaciune care consta din insusirea ilegala, instrdinarea sau refuzul de restituire
a unui obiect incredintat spre pastrare sau spre utilizare. 4buz de drept = delict care
consta in exercitarea unui drept cu nesocotirea scopului sidu social-economic. 2.
intrebuingare fard masura a unui lucru; exces. ¢ Loc. adv. Prin abuz = abuziv,
exagerat. 3. (Rar) Eroare care constd din exagerarea unui fapt, a unei pareri etc. —
Din fr. abus, lat. abusus.

Ori, in niciuna dintre aceste intelesuri, nu putem incadra o activitate reglementata
prin lege cum este vanatoarea, cu atat mai mult cu cat, chiar prin lege vanatoarea
este un factor determinant in mentinerea biodiversitatii faunei silbatice si de
pastrarea echilibrului ecologic, asa cum regasim precizat la art. 3 din legea
Vanatorii nr. 407/2006, conf. caruia “exercitarea vanatorii se face in scopul
asigurarii echilibrului ecologic, ameliorarii calitatii populatiilor faunei de interes
cinegetic, cercetarii stiintifice, precum si in scop didactic sau recreativ-sportiv.”
in acest scop, gestionarii fiondurilor cinegetice sunt licentiati de citre Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor din Romania, spre deosebire de reprezentantii paratei
care nu au nicio calitate sau autorizare in acest sens, din acest motiv consideram
ca aceasta se afla sub incidenta art. 56, alin. 1, lit. e) din OG 26/2000.



De acord ca, la infiintare, parata putea sa isi treaca in propriul Statut, din
perspectiva protectiei mediului Tnconjurator si a protectiei animalelor, braconajul
sau uzul de arma letala fara drept ca fiind “abuzuri”, dar in niciun caz o activitate
ancestrald care urmadreste inclusiv aceleasi scopuri cu ale paratei din punct de
vedere al mediului Tnconjurator, chiar si din perspectiva protectiei animalelor, atat
timp cat speciile de interes cinegetic utile sunt protejate de catre vanatori de
dusmanii naturali ai acestora, numai prin vanadtoare asigurandu-se echilibrul
necesar si mentinerea biodiversitatii.

La data infiintdrii, parata si-a enuntat scopul si obiectivele urmarite intr-un
Statut/Act Constitutiv care, teoretic, ar fi trebuit verificat de catre Instanta Tnainte
de a-i acorda paratei personalitate juridica, ceea ce este evident ca nu s-a
intamplat.

Ar fi putut fi trecuta cu vederea aceastda prevedere din Statutul paratei , daca
actiunile ulterioare infiintarii desfasurate de catre membrii fondatori ai acesteia
pentru a-si pune in practica scopul si obiectivele enuntate nu ar fi avut ca tinta
stoparea vanatorii, printr-un abuz de drept savarsit chiar de catre acestia, pornind
de la o grava eroare de conceptie pe care o au in general reprezentantii acestor
ONG-uri de protectie a animalelor, aceea de a |asa toate speciile cinegetice in voia
sortii si a naturii, fara nicio interventie din partea oamenilor sau a unor structuri de
specialitate, cum este Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, stabilit prin lege ca
fiind autoritatea publica centrala care raspunde de vanatoare si care asigura
administrarea faunei cinegetice, respectiv gestionarii fondurilor cinegetice care au
incheiate contracte de gestionare cu administratorul, si care au angajati in cadrul
acestora ingineri de specialitate, spre deosebire de reprezentantii ONG-urilor care
nu au nicio pregatire in domeniul cinegetic.
Din aceasta perspectiva trebuie analizat motivul prev.de art.56 alin. (1) lit. a) din
OG 26/2000 : “cand scopul sau activitatea asociatiei a devenit ilicitd sau contrara
ordinii publice”. Intr-o atare situatie, cAnd parata isi aroga dreptul de a considera
ilicita, imorala si ilegald o activitate autorizata prin lege si cand prin actiunile sale
instiga la ura impotriva unei categorii sociale formata din peste 50000 de vanatori
din Romania si, mai mult, incearca sa creeze o aparenta de legalitate asimiland Tn
mod intentionat si perfect constient impuscarea speciilor cinegetice cu supunerea
animalelor la rele tratamente si cruzimi, prin demersuri profund nedemocratice si
nelegale, aceasta inseamna ca “realizarea scopului este urmarita prin mijloace ilicite



sau contrare ordinii publice”,conf. art. 56 alin. (1), lit. b) din OG 26/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De ce instiga la ura parata? Nu stim, insa atat timp cat, prin toate actiunile acesteia,
declarad ca vanatoarea este un abuz iar practicantii vanatorii sunt niste “criminali
care tortureaza animalele”, toate acestea demonstreaza ca scopul urmarit de catre
parata este si ilicit si contrar ordinii publice.

Permisul de vdnatoare permanent pe care il obtin vanatorii in urma unei stagiaturi
de un an de zile si a unui examen tematic, asigura practicarea vanatorii pe tot
teritoriul Romaniei, iar acest drept da implicit dreptul de a detine, purta si folosi
arme si munitii, ultimul fiind supus verificarii periodice din cinci in cinci ani,
incluzdnd examenul psihologic si psihiatric al posesorilor permiselor de arma. Ori
a-i considera criminali tocmai pe cei dintr-o categorie sociala supusi examenelor
periodice psihiatrice si psihologice, spre deosebire de membrii ONG-urilor de
protectie a mediului inconjurdtor si a animalelor de exemplu, este o instigare la ura
si intra in sfera penalului, dar fiind vorba de un dosar civil ne vom rezuma doar la
incalcarea ordinii de drept si a ordinii publice.

Prin definitie, ordinea publica reprezinta un ansamblu de norme juridice care stau
la baza functiondrii unui stat de drept. Tn Jurisprudenta, dispozitiile cu caracter de
ordine publica, ce privesc in special ordinea politica, economica si sociala au un
caracter imperativ si nu pot fi inlaturate prin conventii particulare.

Ori, Legea Vanatorii si Protectiei Fondului Cinegetic 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, este considerata de catre parata o masura general
obligatorie care trebuie respectatd?

Evident ca nu, dupa cum se vede!

Trebuie mentionat ca vanatoarea nu este o activitate specific umana, deoarece
exista si alte fiinte vii Tn afara de om care vaneaza, impotriva carora parata nu
militeaza. Nu am observat ca parata sa protesteze impotriva uliilor/bufnitelor care
se hranesc inclusiv cu specii cinegetice , sau Tmpotriva sacalilor care sunt o specie
invaziva si care decimeaza speciile de vanat mic cu par si pene. Din contrd, dupa
conceptia paratei, si nu numai a acesteia, in general ONG-urile “de protectie a
animalelor”, ar lasa laindemana pradatorilor naturali, toate speciile utile de interes
cinegetic, fara de care o intreaga ramura economica si esentiala in pastrarea
echilibrului intre specii cum este vanatoarea, nu ar mai exista.



Reamintim ca vanatoarea a aparut ca ocupatie a omului in epoca paleolitica, inainte
ca omul sa creascd animale si sa cultive plante, cu mult inainte ca parata sa o
declare abuz.

Vanatoarea a constituit principalul mijloc de existenta al omului, de la inceputuri.
Pentru unele popoare din nordul Asiei, Americii, din insulele Polineziei, din
Australia si Africa, vanatoarea are si in prezent aceeasi importanta.

Dar, pentru a invedera Instantei cat de grave si prejudicioase sunt actiunile paratei
impotriva nu numai a Statului de Drept, cat si din ratiuni economice, considerand
vanatoarea ca activitate legala un “abuz” si avand ca scop principal stoparea
acesteia, consider ca este nevoie sa enumaram cateva dintre acestea:

La nivel national sunt angajate doar in asociatiile de vanatoare peste 3000 de
persoane, majoritatea covarsitoare dintre ele fiind angrenate direct in paza si
protectia vanatului, adica a tuturor animalelor salbatice. Acest personal nu numai
ca degreveaza Statul de aceasta sarcina, facand acest lucru din banii membrilor
cotizanti, ci genereaza si venituri la buget din taxele si impozitele pe salariile ce se
situeaza in jurul a 200 de milioane de lei.
Comertul cu arme de vanatoare, munitii si echipament genereaza si el circa 100 de
milioane de lei anual. Tn acest sector sunt angajate alte sute de persoane care sunt
afectate, pe langa problemele cauzate de pandemie, inclusiv de stoparea vanatorii
la majoritatea speciilor cinegetice in sezonul care a trecut, obtinute de catre parata
Si prezentate  in spatiul media ca pe 0 mare Vvictorie.
Poligoanele de tir, producatorii locali, industria turistica ce beneficiaza de pe urma
acestui fenomen (hanuri, pensiuni, restaurante, crame), fenomenul chinologic
direct implicat in metodele de recoltare a vanatului, mancarea si accesoriile pentru
acesta, carnea de vanat comercializata sau folosita in semipreparate, sunt si ele
elemente care adauga anual zeci de milioane de lei acestui sector.
Automobilele utilizate de catre cei peste 50.000 de vanatori amatori si profesionisti
din Romania aduc si ele un plus de peste 50 de milioane lei in economie.
Sa nu uitam si de turistii straini care veneau la vanatoare in Romania atat pentru
vanatul mare cu par, cat si pentru multe dintre speciile de pdsari, sedentare sau de
pasaj. Si aici vorbim de multe alte milioane de lei anual.

Practic, parata, doar pentru a-si justifica activitatea si a-si convinge memobrii,
probabil multi dintre acestia iubitori de animale, ca se merita sa cotizeze la aceasta,
lupta nu numai impotriva unei activitati legale care are inclusiv scopul de a mentine



biodiversitatea si echilibrul natural, dar si Tmpotriva unei ramuri importante din
economia Romaniei.

Mai mult decat atat, actiunile paratei impotriva vanatorii si a administratorului
faunei cinegetice care este Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, fac imposibila
respectarea de catre Statul Roman a art. 35 din Constitutia Romaniei alin. (1) si (2),
conf. cdrora “statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurator
sinatos si echilibrat ecologic si asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui
drept.”

Asadar, atét timp cét “scopurile urmarite sunt cu totul altele decét cele pentru care
s-a constituit”, ne aflaim sub incidenta prevederilor de la art. 56 alin. 1 lit. ¢) din OG
26/2000.

In ce priveste cauza din dosarul cu nr. 326/64/2020, in care parata a folosit ca
argument inclusiv prevederea din propriul Statut conform cdreia “vandtoarea ca
activitate legald este un abuz”, fard a avea intentia de a muta atentia Instantei la
speta in care pardta a avut castig de cauza, consideram imperios necesara
precizarea cd, neavand specialisti in domeniul cinegetic, parata, prin reprezentantii
acesteia, si-a arogat meritul pentru “salvarea” unor specii cinegetice migratoare
despre a cdror existentd, cel putin pentru jumdtate de an, nu sunt responsabili
factori decidenti din tara noastra, din urmatoarele considerente:

Romania are cei mai putini vanatori raportat la populatie (1/361) comparativ cu toti
vecinii ei si este pe unul dintre ultimele 3 locuri din Europa ca presiune pe vanat
(numar de vanatori raportat la populatie, numar de vanatori per km pdtrat), mai
jos decat noi fiind doar Belgia Si Olanda.
Pe culoarul de migratie al pasarilor Est-Elbic, Pontic si Sarmatic (Estic) Bulgaria are
110.000 de vanatori, Grecia are 235.000, Moldova are 14.000, iar Rusia are 2,8
milioane de vanatori, ultimele doud tari nesupunandu-se reglementarilor UE.
Pe culoarul de migratie Ponto-Bulgar (Vestic), Polonia are 110.000 de vanatori,
Ungaria are 60.000, Slovacia are 55.000, Bosnia-Hertegovina are 50.000, iar Albania
14.000.

Nu fin ultimul rand, trebuie tinut cont de faptul ca multe dintre speciile la care
facem referire sunt specii care nu se limiteaza in migratie doar la arealul UE supus
reglementarilor mai sus mentionate, ci zboara mii de km in interiorul continentelor
african si eurasiatic, unde nu exista restrictii si chiar se prind cu plasele.



Asadar, pentru ca parata sa-si justifice activitatea, a trambitat o “victorie” in
Instanta care nu asigura nicidecum “salvarea” speciilor migratoare respective, iar
toti vanatorii si Ministerul Mediului si Padurilor si-au vazut interesele duse in
derizoriu de niste persoane fizice care nu au nicio calitate de a fi specialisti in acest
domeniu.

Din aceste considerente, ferocitatea si nocivitatea actiunilor Asociatiei “Alianta
pentru Combaterea Abuzurilor” impotriva vanatorii si vanatorilor trebuie oprita,
pentru ca de la un ONG care militeaza pentru drepturile animalelor si salvarea
mediului Tnconjurator la rasturnarea in Instanta al unui Ordin de Ministru intru
scoaterea in afara cadrului legal a vanatorii, folosindu-se de latura afectiva a opiniei
publice, a fost o cale periculos de scurta, creand un precedent care poate duce la
un haos total in ce priveste dreptul constitutional al tuturor cetatenilor la un mediu
inconjurator echilibrat si sanatos.

In consecintd, va solicitim admiterea actiunii, iar prin Hotararea pe care o veti
pronunta sa dispuneti dizolvarea paratei Asociatia Alianta pentru Combaterea
Abuzurilor, conf. art 56, alin, (1), lit. a), b), ¢) si e).

Data, Asociatia in Beneficiul Vanatorilor
si Activitatii de Vanatoare,
09.04.2021 Presedinte Lica Adrian Liviu,

All—



